1. Klopoty z milosciqg

Moc mitosci. Mitos¢ to uczucie najcze-
$ciej chyba pojawiajqce sie w literaturze
$wiatowej — nic w tym dziwnego, jest ona
najwazniejsza réwniez W naszym zyciu.
Nie tylko skierowuje nas ku innej osobie
— przedmiotowi mitosci — lecz opromie-
nia fakze ofaczajqey nas $wiat. Wszystko
wtedy wydaje sie inne, lepsze niz zwykle.
Céz wiec takiego jest w istocie mitodci,
iz ma ona moc przemiany cafego $wia-
ta?

Mitos¢ whasna. Dopéki sie nie zako-
chamy, najwazniejsze wydaje sie nam
nasze wiasne ,ja”. Zastandwcie sie nad
wyrazeniem ,mito$¢ wiasna”. Czy nie jest
tak, ze zawsze najbardziej kochamy sa-
mych siebie? Niekiedy tak bardzo, ze
prowadzi fo do przesady, zwanej ego-
izmem czy samolubstwem. Tymczasem
nie ma nic ztego w kochaniu samego
siebie (szacunek dla siebie oznacza
m.in., iz nasza hierarchia wartodci jest
zbudowana wiasciwie i akceptowana
przez otoczenie), jedli nie przekroczymy
pewnej miary, ktérq wytycza nam obec-
no$¢ drugiego cztowieka. Przypomnijcie
sobie brzmienie jednego z najwazniej-
szych bozych przykazan: ,Bedziesz mi-
towat blizniego swego jak siebie same-
go”. To przykazanie siega poczqgtkéw
rozwoju kulturalnego cztowieka, jest stare
jak $wiat - i wyraza wciqz aktualng praw-
de o cztowieku. Bardzo czesto spotyka-
my matzenstwa, w ktérych matzonkowie
sq podobni do siebie niemal jak rodzen-
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stwo. Nieswiadomie poszukujemy w naj-
blizszej osobie $ladéw samego siebie.
Wariant odwrotny, fo znaczy dobieranie
sie par na zasadzie przeciwienstw, para-
doksalnie, jest przejawem tej samej ten-
dencji — przeciwienstwo mnie samego fo
jednoczesnie dopetnienie mojej osobo-
wosci cechami, ktérych najbardziej mi
brakuje. Dzieki drugiej osobie w parze
iestem w petni sobg, blizszy doskonato-
$ci.

Mitos¢ a utomnoé¢. Moment zako-
chania sie oznacza przekroczenie granic

mitosé$cigqg

Marc Chagall, Spacer
(1917-1918).

Marc Chagall, stynny
malarz wspétezesny,
rosyjski Zyd urodzony
w Witebsku, ktéry
wigkszo$¢ swego zycia
spedzit we Franciji,
malowat mitos¢ tak, jak
ia odczuwat. Zakocha-
na dziewczyna jest tak
uduchowiona, 7e fruwa
w powietrzu.



Sympozjon (grecka
uczta), malarstwo

wazowe (ok. 450 p.n.e.).

Tak mogta wyglgda¢
stynna Platoriska uczta,
podczas kiérej
dyskutowano o naturze
mitosci.

whasnego ,ja”, skierowanie sie ku innej
osobie. Dlaczego tak sie dzieje? Czy nie
wystarcza nam mifo$¢ samego siebie?
Of61z nie. Poprzez skierowanie mocy naj-
wyzszych uczué ku drugiemu cztowieko-
wi ujawnia sie niewystarczalno$é¢ i utom-
nos$¢ kazdej istoty ludzkiej. Gdyby
cztowiek mégt zawsze sam zaspokaja¢
wszystkie swe emocjonalne potrzeby,
mito$¢ nikomu nie bytaby potrzebna,
w najlepszym razie stanowitaby piekny
ozdobnik naszej egzystencii. Tymczasem
mito$¢ to jedna z najbardziej elementar-
nych ludzkich potrzeb. Doswiadczenia
pokolen pokazujg, ze kazdy cztowiek
z biegiem lat coraz gorzej znosi ciezary
i wyzwania zycia, ze coraz wigksza jest
ludzka samotno$¢. Nie ma na nig lep-
szego lekarstwa od mitodci.

M it platoniski. W Uczcie Platona jeden
z bohateréw, Arystofanes, opowiada
piekny mit o pochodzeniu mitosci (jak
pamietacie, w micie opowies¢ o poczgt-
ku jakiego$ zjawiska jest zarazem opi-
sem jego istoty i mdéwi, czym ono jest
naprawde réwniez w tej chwili): ludzie
kiedys byli istotami podwdéjnymi, obu-
ptciowymi. Dlatego byli niezwykle silni
i zaczeli zagraza¢ bogom. Zeus posta-

nowit poprzecinac ich na pofowy, by ich
ostabi¢ i zniecheci¢ do napastowania bo-
gow. Od tej pory ludzie krqzg bezradnie
po $wiecie, poszukujqc swej drugiej, za-
gubionej potowy: ,Wiec juz od tak daw-
nych czaséw tkwi Eros w naszej naturze
i do dawnej chce nas sprowadzi¢ posta-
ci; chce z dwojga ludzi dawng jedno$¢
stwarza¢ i tak leczy¢ nature cztowieka.
Wiec kazdy z nas jest jak kupon od bile-
tu catego, bo kazdy powstat, niby ryba
ptaszczka, wraz z kim$ drugim z jakiej$
dawnej, jednej istoty. Totez zawsze kaz-
dy z nas swego kuponu szuka”, méwi
Arystofanes.

Pragnienie zmystowe. Mitos¢ wyraza
sie rowniez poprzez pragnienie. Zawsze
jest to pragnienie czego$, czego nie
mamy i czego nam brak - nie pragnie-
my wszak tego, co jest w zasiegu naszej
reki. Pragnienie obejmuje bliskiego czto-
wieka w catosci — dotyczy m.in. jego ciata
i wiedy jest pragnieniem zmystowym. Nie
mozna go lekcewazy¢. Jest ono wspdlne
cztowiekowi i $wiatu zwierzecemu i sta-
nowi jeden z najsilniejszych instynktéw
natury ludzkiej. Juz starozytni odrézniali
mito$¢ piekng, niebianskg, prowadzgcq
do dobra i uszlachetniania natury ludz-
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kiej, od mitosci opartej wylgcznie na zmystowym pragnieniu, mitoéci erotyczne;.
Platon pisat: ,Oto jest Eros, syn bogini nieba, niebianski, i czci¢ go powinny pan-
stwa i ludzie zwyczajni, bo on do ustawicznej pracy nad sobg zmusza, on udosko-
nala tych, kiérzy sami kochaig, i tych, co sobie mitos¢ zyska¢ potrafili. Wszelki inny
Eros od drugiej bogini pochodzi, od wszetecznicy”.

Dzisiaj ocena mitoéci czysto zmystowej, erotycznej, nie jest juz tak ostra, jak
u idealisty Platona. Zastanéwecie sie jednak: czym jest pragnienie zmystowe bez
mitosci? Jakg wiedy ma warto$¢ dla cztowieka?

Mitoé¢ matzerska. Na pewno chociaz raz w zyciu
byliscie na $lubie kogo$ z rodziny lub znajomych ro-
dzicédw. Przysiega dwojga mtodych ludzi wypowia-
dana w kosciele w obecnosci kaptana wyraza ideat
mito$ci matzenskie|. Jej celem jest stworzenie nowe-
go zycia — dzieci. Zwigzek matzenski jest nieroze-
rwalny, ma trwa¢ az do $mierci, partnerzy winni by¢
sobie wierni, ofacza¢ sie nawzajem opiekq i bra¢ za
siebie odpowiedzialnos¢. Mitos¢ taka karmi sie wza-
jemnosciq, otwarciem na partnera, kiérego coraz
lepsze poznawanie winno wzbogacaé takze wlasng
osobowo$¢ i sprawia¢, ze matzonkowie stajq sie
coraz bardziej dopasowani. Ma ona przetrwaé wszel-
kie burze, koi¢ rozpacz i by¢ oparciem w znoszeniu
trudéw zycia.

Piekny to ideat. | niezwykle trudny w realizacji.
Jesli jednak przyjrzymy sie dokfadniej swiatowe; lite-
raturze po$wiecone wielkiej mitosci (czyli wiekszej
czedci literatury w ogdle), to okaze sig, ze ten ideat
pojawia sie niezmiernie rzadko. Literature znacznie
bardziej interesujq kfopoty zakochanej pary niz bez-
konfliktowe narzeczenstwo i spokojny finat na $lub-
nym kobiercu. Nawet gatunek filméw fabularnych
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Il Sodoma, Amor

w pejzazu (ok. 1530).
Amor (u Grekéw Eros),
bozek mitosci, wieczne
dziecko z tukiem

i strzatami trafiajgcymi
prosto w serce,
symbolizuje zaréwno
mito$¢ uduchowionq,
jak i zmystowg.

Z biegiem czasu mito$¢
erofyczna zaczeta
oznacza¢ wytgcznie
mito$¢ zmystowq,
cielesng.

Jan van Eyck, Portret
Arnolfinich (1434).
Stynny portret pary

matzenskiej ukazuje
mito$¢ opanowang

i petng szacunku dla

partnera. U stép mtodej
matzonki stoi piesek
symbolizujgcy wiernos¢.




Szkolne przedstawienie
Romea i Julii

Williama Szekspira

(IV SLO w Warszawie
przy ul. Hawaijskiej).

W stynnej scenie
balkonowej Romeo
wyznaje mito$¢ Julii —
jak mysliwy osacza swq
ofiare.

Kochankowie réwnie
namietnie jak mitosci
pragngq cierpienia.
Zawikfana intryga
Romea prowadzi do
$mierci obojga
kochankow.

poswieconych mitosci zawiera w swej
nazwie sygnat, ze nie wszystko jest tutaj
w porzgdku: melodramat. To nie jedyny
kfopot, jaki mamy z mitoscig.

Mitos¢ a literatura. Najwieksze dzieta
literatury $wiatowej méwigce o mitosci
przekazujg nam bardzo dziwny jej ob-
raz. Dzieje Tristana i Izoldy, najstynnie;-
sze $redniowieczne dzieto na ten temat,
méwi o fatalnej namietnoéci, prowadzq-
cej kochankéw do samozniszczenia. Ko-
chajg oni nie tyle siebie nawzajem, ile
samgq fgczqeq ich namietnoé¢. Do pod-
trzymania uczucia potrzebna jest im bar-
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dziej nieobecnos¢ niz obecno$¢ partne-
ra, sami mnozq przeszkody, by podirzy-
mac ogien uczucia. Wielki francuski ba-
dacz tego tematu, Denis de Rougemont,
pisze, iz mito$¢ szczesliwa nie ma histo-
rii. Romans (opowies¢ o mitosci) zajmu-
je sie tylko mitosciq zagrozong i skazang
przez los. W naszej kulturze nie jest istot-
na mito$¢ spetniona, lecz sama pasja mi-
tosna. A pasja, czyli namietnoé¢, ozna-
cza cierpienie.

Inna stynna para mitosna, Romeo
i Julia, réwniez napotyka na drodze swej
mifosci same przeszkody. Cierpienie jest
pozywkq ich wielkiego uczucia. Nie tyl-
ko caty $wiat sprzysiqgt sie, zeby ich roz-
dzieli¢ — sami wymyslajq intryge, ktéra
miata ich pofqczy¢, lecz ostatecznie pro-
wadzi do $mierci obojga.

Dante Alighieri spotkat ukochang
Beatrycze tylko dwa razy, pierwszy raz,
gdy miata 9 lat; nie rozmawiat z nig ni-
gdy. Uczynit z niej przedmiot idealnej
mifoéci — jak myslicie, kogo naprawde
kochat? Czy mozna prawdziwie kocha¢
kogos, kogo zupetnie sie nie zna?

Inny stynny kochanek w literaturze
$wiatowe| to Petrarca, ktéry rowniez
obiektem swych westchnien uczynit nie-
osiqgalng dlaf mtodziutkg mezatke, Lau-
re. Nawet pigkna, spetniona matzenska
mito$¢ Krzysztofa Kamila Baczyhskiego!
do Barbary to mitos¢ zagrozona okru-
ciedstwem wojny i zakofczona tragiczng
$mierciq obojga kochajqcych sie ludzi.
Tu zycie samo dopisato $miertelny finat
i nigdy sie nie dowiemy, jok bardzo za-
grozenie $mierciq zwigkszyto intensyw-
no$¢ tej mitosci i mitosci zycia.

Jak to wiec jest z tq mitoscige Czy
literatura opisuje je] wynaturzong postag,
czy w zyciu réwniez tak bywa, ze kocha-

'Krzysztof Kamil Baczyniski — poeta, zgingtw pierw-
szych dniach powstania warszawskiegow 1944 r.,
wkrétce po nim zgineta jego zona Barbara.
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my wlasne cierpienie? Czy bardziej ce-
nimy mito$¢, ktéra przychodzi sama,
tatwo i bez wysitku z naszej strony, czy
tez przeciwnie, potrzebny nam jest opor,
mnozqce sie trudnosci i wywotany przez
nie bol2 Dlaczego tak sie dzieje?

Nowoczesna mitos¢. W naszych cza-
sach, kiedy rodzice nie majg czasu na
okazywanie uczu¢ swym dzieciom, po-
jawiajq sie nieco inne ktopoty z mitoscig.
Dominuje dzi$ przekonanie, ze wszyst-
kie dobra na tym $wiecie stuzq naszej
wygodzie i przyjemnosci. To przekona-
nie z tatwodciq przenosi sie na zwigzki
uczuciowe z partnerem — winny one by¢
tatwe i przyjemne, nalezy za$ ich unikag,
gdy sprawiajq przykro$¢. Partner powi-
nien zawsze by¢ atrakcyjny, w przeciw-

Przeczytajmy

(1)

Milosé, tesknota ku jednosci

nym wypadku w zwigzek zakrada sig zto-
wroga nuda. Dobrze jest réwniez, jedli
partner potrafi zapewni¢ odpowiednio
wysoki poziom zycia. Niestety, taka kon-
figuracja pojawia sie w zyciu niezwykle
rzadko, jest raczej charakterystyczna dla
filmu, ktéry z reguty trwa tylko okoto
dwéch godzin. Zycie za$ toczy sie na
okrggto. Dominujgcym uczuciem w fa-
kim zwigzku jest uczucie zawodu. Dziec-
ko, ktére nagle sie pojawia, staje sie na-
stepnym zrodtem komplikacji. Krétko
méwiqc, ,nowoczesne” matzenstwa sq
krotkotrwate, sq zaprzeczeniem ideatu
zapisanego w matzenskie| przysiedze.
Czesto rozpadajq sie po kilku latach.
Zaden partner nie jest tak atrakcyjny, jak
bohater telewizyjnego serialu i — wezes-
niej lub pézniej — musi rozczarowaé.

Ajedli kiedy taki czy jakikolwiek inny czlowiek przypadkiem znaj-
dzie swa drugg potowe, wtedy nagle dziwny na nich czar jakis pada,
dziwnie jedno drugiemu zaczyna by¢ mite, bliskie, kochane, tak ze
nawet na krotki czas nie chca sie rozdziela¢ od siebie. I niektérzy
zycie cale pedza tak przy sobie, a nie umieliby nawet powiedzie¢,
czego jedno chce od drugiego. Bo chyba nikt nie przypusci, zeby to
tylko rozkosze wspdlne sprawialy, ze im tak dziwnie dobrze by¢,
za wszystko w $wiecie, razem. Nie. Ich obojga dusze, widocznie,
czego$ innego pragna, czego nie umieja w stowa ubrac, i dusza swe
pragnienia przeczuwa tylko i odgaduje. I nie wiedzieliby, co odpo-
wiedzie¢ majg, gdyby tak nad ich lozem Hefajstos z narzedziami
stanal i zapytal: ,Czego wy chcecie od siebie, ludzie?”. Nie wie-
dzieliby, czego. Wiec gdyby znowu pytat: ,Prawda, ze chcecie tak
sie zlaczy¢ w jedno, mozliwie najscislej, zebyscie sie ani w dzien,
ani w nocy nie rozlgczali? Jezeli tego chcecie, ja was spoje i zlutuje
w jedno, tak ze dwojgiem bedac, jedng sie staniecie istota. I az do
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skonu razem bedziecie zyli, niby jeden czlowiek, a potem, po wspdl-
nej Smierci, bedziecie w Hadesie nie dwojgiem istot, lecz znowu
jednym cieniem. Wiec patrzcie, czy tego pragniecie i czy bedziecie
zadowoleni, jezeli wam sie to pragnienie spelni”. Gdyby to usty-
szeli, z pewnoscig zadne by sie nie wzbranialo ani by nie méwito,
ze czego innego chce, ale by sie kazdemu po prostu zdawato, ze
styszy to, do czego oboje juz od dawna dazyli, do stopienia sie w jed-
no w usciskach i cial zespoleniu. A stad to wszystko pochodzi, ze
dawna natura nasza byla wlasnie taka, ze byly z nas kiedys$ skon-
czone calosci. Milos¢ jest na imie temu popedowi i dgzeniu do
uzupelnienia siebie, do catosci. Jak mowie, przedtem byly z nas
jednosci.

(Platon, Uczta)

@)
Oto zgon nadszedl dawnej namietnosci;

w miodym uczuciu ma swego dziedzica.
Pieknos¢, dla ktorej chciat umrzec¢ z mitosci,
zgasta przy¢miona blaskiem Julii lica.
Mituje znowu i jest mitowany

Romeo, czarem jej w niewole wziety;

lecz cho¢ przez wroga on zostal schwytany,
i jg ztowily milosne przynety.

On, wrég, dostepu do niej nie znajduje,

by mogta ptynaé zakle¢ mowa stodka,

ona mniej jeszcze wie, cho¢ go mituje,

jak i gdzie swego milego napotka.

Sity — namietnos¢, czas — pory uzyczy,
trudnosci ztamie, da wiele stodyczy.

(William Szekspir, Romeo i Julia)

®)

Ma pani luba w oczach mitos¢ niesie —
wszystko pieknieje, na co wzrok swéj skloni;
gdzie przejdzie, wszystko obraca sie do niej,
kiedy pozdrowi, serce za nig rwie sie.

Gdy spusci oczy, to swiat z zalu kona
i na brak stofica narzekajac wzdycha;
pierzchajg przed nig zawzietos¢ i pycha —
niechajze bedzie godnie wyslawiona!
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Mysl bez goryczy, mysl bez cienia grzechu
rodza sie w sercu od jej stodkiej mowy —
kto jg raz ujrzatl, juz jest wniebowziety;

a w co sie sama we wlasnym usmiechu
przemienia, trudno wypowiedzie¢ stowy,
taki to nowy cud i niepojety.

(Dante Alighieri, sonet XXI)

4)

Nie mam spokoju, cho¢ wojowac nie chce,
lekam sie, ciesze, marzne, to znéw plone,
latam w oblokach, pelzam po zagonie,

cho¢ $wiat ogarniam, dfonh mam pusta przecie.

Ona mnie trzyma w wiezieniu, nedznego,
nie chce mnie, jednak odejs¢ nie pozwala,
nie zabija, lecz z kajdan nie wyzwala,
Zywego mnie nie pragnie ni martwego.

Widze bez oczu, bez jezyka wolam,
pragnalbym zgina¢, a ratunku krzycze,
nie cierpie siebie, a za to ja kocham.

Boélem sie karmie, uémiecham sie {zami,
po réwno zbrzydly mi i $mier¢, i zycie,
takim sie stalem z twojej winy, pani.

(Francesco Petrarca, sonet CXXXIV)

)

Milo$¢é, namietno$é i cierpienie

Pasja oznacza cierpienie, co$, co sie znosi, czego sie doswiadcza,
przewage losu nad wolng i odpowiedzialng za czyny jednostka.
Kocha¢ milos¢ bardziej niz przedmiot mitosci, kocha¢ pasje na-
mietna dla niej samej, od czaséw amabam amare Augustyna az do
nowoczesnego romantyzmu oznacza to kocha¢ cierpienie i poszu-
kiwaé go. Mitos¢é-namietnos¢ to pozadanie, ktére rani, a przez swaj
tryumf unicestwia. Zachéd nigdy nie tolerowal otwartego wyzna-
nia tej tajemnicy i nie zaprzestal spychania jej poza Swiadomosé
i wystrzegania sie jej. Malo jest sekretéw bardziej tragicznych
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i uporczywe trwanie przy nim sklania do bardzo pesymistycznego
sadu o przyszlosci Europy.

[...] jest to sprawa zwigzku czy wspdlnoty namietnosci, smaku
$mierci, ktory sie w niej ukrywa, z pewnym sposobem poznania, ktéry
sam mogltby wystarczy¢ jako definicja naszej zachodniej psyche.

Dlaczego czlowiek Zachodu pragnie podda¢ sie namietnosci,
ktéra go rani i ktorg jego rozum potepia? Dlaczego pragnie mitosci,
ktérej realizacja réwna sie samobdjstwu? Dlatego, ze pod ciosami
zagrozen zyciowych, w cierpieniu i na progu $mierci poznaje i do-
Swiadcza sam siebie.

(Denis de Rougemont, Milos¢ a swiat kultury zachodniej)

(6)

Milosé w $wiecie telefonow komorkowych

Najczestszy problem? Trudno$¢ z utrzymaniem stabilnego, satys-
fakcjonujacego zwigzku milosnego — bez zastanowienia méwi Iza-
bela Sawicka z bezplatnego Centrum Pomocy Rodzinie [...].

Beata Maciejewska z Laboratorium Psychoedukaciji [...] uwaza,
ze mlodych do statych zwigzkéw zniechecaja wspomnienia z domu
rodzinnego. — Ich doswiadczenia z dziecinstwa, relacje rodzicow
iz rodzicami - méwi psychoterapeutka. Nie chodzi o to, ze mal-
zenstwa rodzicéw byly dramatycznie nieudane. Po prostu nie byto
w nich ciepla, bliskosci, rozmowy przy kolacji. To pokolenie rodzi-
cOw obecnych trzydziestolatkéw upowszechnito rozwody, poka-
zujac, ze zadna milo$¢ nie jest trwala. — Te wspomnienia nie za-
wsze sie podobajg, a czlowiek ma jednocze$nie przekonanie, ze nie
moze by¢ inaczej. Czesto wybiera na partneréw osoby, ktdre jako
Zywo przypominajg tego rodzica, z ktérym mialo si¢ problemy, na
przyklad: brak ciepla, uwagi, ciggla krytyka — méwi Beata Macie-
jewska.

Bywa, ze za niemoznoscia utrzymania zwigzku stoi idealizowa-
nie relacji, oczekiwanie, ze bedzie doskonata jak w filmie [...].

Rzeczywistos$¢ nie spelnia oczekiwan. Ludzie nie rozmawiaja
z sobg, bo na co dzien tego nie robig, wiec nie wiedza, o czym roz-
mawiaé. Jednocze$nie brakuje im zainteresowania, ciepla, blisko-
Sci. — Obserwuje, ze juz nie tylko wakacje, ale i weekendy okazuja
sie dla wielu moich pacjentéw za trudne — méwi Magda Matkie-
wicz-Borkowska.

Dlaczego? Beata Maciejewska wspomina badania, ktére potwier-
dzily to, o czym moéwiono juz wczesniej: wszelkie duze zmiany —
ustrojowe, gospodarcze, spoteczne, powodujg niepokéj, ktéry z ko-
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lei wplywa na rozpad wiezi miedzyludzkich, takze rodzinnych. Na-
wet zmiany pozytywne, jak rozwdj technologii. Nagla popularnosé
komoérek zmienila rodzaj kontaktéw miedzy ludzmi. Komérki, ktére
mialy zacie$ni¢ wiezy miedzy nami, zdaniem psychologéw je osta-
bily. Zamiast rozmawiac czesciej, a wiec by¢ blizej, rozmawiamy
plyciej.
(Joanna Sokolinska, Pigc najwigkszych problemdw,
+Wysokie Obcasy”, 24 VIII 2002, nr 34)

Zinterpretujmy teksty

Jak pamietacie z I klasy, Platon byl idealistg. Czy potraficie zasto-
sowac to pojecie do rozumienia mitosci w jego cytowanych tek-
stach?

b Wyrazenie ,milo$¢ platoniczna” oznacza miloé¢ wylacznie du-

chowg, wznioslg, wykluczajaca zmysly i zwigzek cial. Czy w Swie-

tle cytowanych tu tekstéw Platona takie rozumienie miloéci wyraza

wiernie jego poglady? Wskaz elementy mysli Platona nasuwajace ta-
kie sformulowanie oraz te, ktore je wykluczaja.

3 Drugi fragment to komentarz chéru przed stynna scena balkonowa

w utworze Romeo i Julia, w ktérej kochankowie wyznajg sobie mi-

los¢. Przeczytajcie uwaznie ten tekst. Czy Julia jest pierwsza wielka
miloéciag Romea? Co myslicie o jego stalosci w uczuciach?

4 Jakimi slowami i zwrotami postuguje sie¢ dramaturg, by opisac za-

kochanie si¢ w sobie mtodych ludzi? Czy nalezg one do arsenatu
wojownika wyruszajacego na wojne, czy przeciwnie, $wiadcza o po-
kojowych zamiarach zdobywcy? Czy mozemy spodziewac sie raczej
czulej sceny milosnej, czy tez groznej potyczki?

5 Przeczytajcie uwaznie sonet Dantego poswiecony ukochanej Be-

atrycze. Zwrdécie uwage na to, jak poeta jg okresla. Czy uzyliby-

Scie tych stéw, zeby opisa¢ ukochang dziewczyne, czy raczej Matke

Boska? Scharakteryzujcie milo$¢ poety — kogo ona dotyczy? Sprébuj-
cie opisa¢ podmiot liryczny i jego stan uczuciowy.

6 Bohater wiersza Petrarki bezradnie szamoce si¢ miedzy rozdzie-
rajacymi go sprzecznosciami. Miloé¢ to dla niego synonim kajdan
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i wiezienia, ale czy rzeczywiscie ta meka go odpycha i zniecheca? Czy
wyrazenia w rodzaju ,bélem sie karmie, uSmiecham sie 1zami” ozna-
czaja nieche¢ poety do mitosci?

7 Co — mimo wielu istotnych réznic - laczy podmiot liryczny wier-
sza Petrarki i Dantego?

W kulturze europejskiej poznanie samego siebie bylo wazng war-

todcig co najmniej od czaséw Sokratesa. Namietnosc i pozadanie,
kochanie milosci zamiast przedmiotu mitosci prowadza do cierpienia,
poniewaz oznaczaja wybdr mitosci niemozliwej, dobrowolne rozdra-
pywanie ran, lubowanie si¢ w niespelnieniu. Mito$¢ wzajemna i otwar-
cie sie na partnera wyklucza cierpienie. Czlowiek w naszej kulturze
poszukuje sytuacji trudnych, wyzwan dla natury ludzkiej, aby w kran-
cowo trudnych okoliczno$ciach sprawdzi¢ granice swoich mozliwo-
Sci. Sprébuj wyjasni¢ na przykladach, jak rozumiesz ostatnie zdanie
z cytowanego fragmentu eseju Denisa de Rougemonta.

Pofilozofujmy

Podzielcie sie w klasie na kilka grup. Niech kazda grupa opracuje

swoje rozumienie miloéci. Czy wsrdéd cech wzorowego ukochane-
go/ukochanej znajdzie sie stalo$¢ i wierno$¢? Przeprowadzcie dysku-
sje na temat: czy wiernosc jest niezbednym elementem mitosci?

2 Przypomnijcie sobie swoje lektury opowiadajgce o miloéci. Czy

pojawia sie w nich milos¢ platonska, Iaczaca w jedno spragnio-
nych siebie ludzi, czy tez milos¢-namietnos¢, zywigca sie cierpieniem
iwalka?

3 Sproébujcie wymienié tematy, jakie chcielibyscie poruszac przy ro-

dzinnej kolacji. Czy sa jakie$ sprawy dotyczace Waszego zycia
uczuciowego, o ktorych chcielibyscie porozmawiac z rodzicami, ale sie
wstydzicie?

4 Zastandwcie sie nad rola telefonéw komoérkowych w Waszym

zyciu emocjonalnym. Czy stuza do zacie$niania kontaktéw, czy
tez, jak twierdzi autorka artykutu z ,Wysokich Obcaséw”, sptycaja po-
rozumienie z kolegami i kolezankami? Przeprowadzcie dyskusje w kla-
sie, zbierajac argumenty na ,tak” i na ,nie”.
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Gdy starozytni opracowali swojq koncepcje cnoty, szczescia czto-
wieka upatrywali nie w gromadzeniu przyjemnosci, lecz w poko-
nywaniu ograniczen ludzkiej natury. Cztowiek jest tak skonstru-
owany, iz najwiece| satysfakcji przynosi mu to, co zdobyte
z trudem. Jego pragnienia nigdy nie zostang zaspokojone — gdy
zaspokoi jedno, zaraz pojawi sie nastepne. Dotyczy to réwniez
mitosci, najgtebszego ludzkiego uczucia. Mitosé-namiegtnosé, nie-
mozliwa do spetnienia, staje sie powodem cierpien, ktére sq dla
cztowieka prébg jego cztowieczenstwa. W cierpieniu lepiej po-
znaje siebie i $wiat. Literatura najchetniej wykorzystuje takie gwat-
towne sprzecznosci — mito$é jako zakazany owoc, komplikacje
i liczne zwroty akcji w opisie zawsze stanowiqg osnowe romansu,
poniewaz nieodparcie przykuwajg uwage czytelnika. W ten spo-
séb mitosé samej mitosci, uczucia, a nie osoby, nastawienie na
zgtebianie samego siebie, swoich zmian nastroju i cierpienia stajg
sie warto$ciami samoistnymi, podtrzymywanymi przez literackq
fikcje.

Trzeba nie lada dojrzatosci, by w spetnionej mitosci matzenskiej
dostrzec podobng walke, namietnosci i cierpienia, jak w opisa-
nym powyzej modelu mitosci. W te rejony jednakze literatura
rzadko sie zapuszcza.
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George Stubbs, Kori
zaatakowany przez lwa
(1769). Takie obrazy
okrutnej natury kaiq
widzie¢ w niej porzqdek
oparly na przemocy

i tu. Stabszy ginie,
silniejszy zwycieza — fa
zasada intuicyjnie
kojarzy nam sie

z porzqdkiem moralnym
— dobrzy przegrywaija,
#li tryumfujq. Tymcza-
sem porzqdek natury
nie ma nic wspdlnego
z moralnoscig...

Przewaga zta? Nawet powierzchowna
obserwacja ofaczajgcego nas $wiata
niejednokrotnie prowadzi do wniosku, ze
$wiat ten jest niesprawiedliwy, peten
okrucienstwa i zta. Uwazamy, ze ludzie
przyzwoici, dobrzy, postuszni wszelkim
normom i przykazaniom sq krzywdzeni
przez los, podczas gdy oszusci i ztodzie-
ie zyjq sobie szczesliwie i $wietnie im sie
powodzi. Ludzie czynig innym ludziom zto
i bardzo czesto pozostajg bezkarni. Nie-
winni cierpiq i nie zawsze dochodzq spra-
wiedliwosci. Toczqce sie przez cate dzie-
ie ludzko$ci wojny dopetniajq tragizmu
obrazu —w samym XX w. ginely przeciez ca-
te narody w celowej i przemyslanej akgji
eksterminaciji. Wydaie sig, ze w dziejach

Dlaczego

5. Dlaczego zlo?

ludzkosci szala zta przewaza szale do-
bra. Nie wiemy, czy tak jest naprawde,
nie mozemy fego sprawdzi¢. tatwo jed-
nak uogélniamy docierajqce do nas in-
formacije o dziejqcym sie ztu.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie le-
piej jest w naturze. Zwierzeta silniejsze,
by przezy¢, zabijajq stabsze. Wielkie ka-
taklizmy natury, takie jak powsdz, trgba
powietrzna czy lawina, dotykajg w réw-
nym stopniu sprawiedliwych i niespra-
wiedliwych. Smier¢ lub ciezka choroba
bliskich os6b wydaje sie nam ostatecz-
nym potwierdzeniem niesprawiedliwosci
losu. ,Takiz to $wiatl Niedobry $wiatl
Czemuz innego nie ma $wiata¢” — bez-
radnie pyta Bolestaw Lesmian'.

Bywa tak, ze pierwszq reakcjq na ja-
kies nieszczedcie czy serie niepowodzen
jest podwazenie sensu zycia. Czyz nasze
marzenia i plany, wysitki i dgzenia majg
jaki$ sens, jesli w kazdej chwili czyha na
nas nieszczedcie, choroba i $mier¢2 U ko-
go$, kto dotqd byt wierzqey, takq reakcjqg
bywa odrzucenie wiary w Boga. Jakze to
bowiem mozliwe, aby dobry Bég stwo-
rzyt zly $wiat i dopuscit, bysmy cierpieli2

Gnostycy o ztu. Ludzie od poczgtku
podejmowali liczne préby rozwigzania
tego trudnego problemu filozoficznego
i teologicznego, jakim jest wyttumacze-
nie faktu istnienia zta. Jednq z tych préb

'Bolestaw Le$mian (ok. 1879-1937) — wybitny
poeta polski.
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byty zrodzone na poczgtku naszej ery
nurly religiine, ktére zyskaty miano gno-
zy. Gnostycy twierdzili, ze sq posiada-
czami tajemnej wiedzy (gnosis) o natu-
rze wszechéwiata i ta wiedza zapewnia
im zbawienie. Wyznawcy gnozy sqdzili,
iz caty stworzony $wiat materialny jest zty;
stworzyt go zlodliwy Demiurg (Stwérca)
i rzqdzi nim nadal. Wich teorii dobry Bég
znajduje sie nieskonczenie daleko od
stworzonego zlosliwie $wiata. W cztowie-
ku sq jedynie iskierki dobrego, odlegte-
go $wiata, do ktérego mozna powréci¢
dzieki wiedzy i pielegnowaniu bozych
iskier, czyli ducha. Ten dualizm (przeci-
wienstwo dwaéch $wiatéw) w istocie za-
wierat w sobie twierdzenie, iz wszystko
na fym $wiecie jest Ztem. W przekonaniu
gnostykéw problem zta zostat w ten spo-
s6b rozwigzany. Rzeczywiscie, skoro caty
$wiat jest opanowany przez zte moce, nie
ma sensu pyta¢, dlaczego tak sie dzieje.
Po prostu nie moze by¢ inacze;.

Dlaczego

Tak krancowy poglqd nie zdobyt so-
bie w naszej kulturze wielkiej popular-
nosci. Wiekszo$¢ ludzi nie mogta pogo-
dzi¢ sie z akceptacjq zta. Zastanéwcie
sie sami — czy zycie w catkowicie ztym
$wiecie pozwolitoby znalez¢ w nim jaki-
kolwiek sens? Czy przekonanie, ze do-
bro zawsze bedzie na przegranej pozy-
cji, datoby nam site i oparcie w walce
z przeciwnosciami losue Gdybysmy byli
przekonani, iz w naszym $wiecie domi-
nuje zto, to czy moglibyémy powiedzie¢,
ze warto w takim $wiecie zy¢2

Swiat nie jest rajem. Przekonanie gno-
stykéw, iz wszystko na tym $wiecie jest
e, pozostawito jednak swoje $lady —
m.in. w fatwosci, z jakq ferujemy wyroki,
ze $wiat jest zty. Duzo trudniej przycho-
dzi nam przyznanie, ze $wiat jest dobry.
Réwniez filozofowie zajmuijqcy sie pro-
blemem zta w $wiecie godzq sie z twier-
dzeniem, iz $wiat nie jest doskonaty, wy-
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Powotanie $w. Augustyna,
fresk Guarienta (XIV w.).
Sw. Augustyn

(354-430 n.e.) zostat
uznany za jeden z naj-
wigkszych autorytetéw
teologicznych, nazwano
go ojcem i doktorem
Kosciota. Na chrzesci-
janstwo nawrdcit sie juz
w dojrzatym wieku (miat
33 lata, gdy przyjat
chrzest), po okresie
gwattownych przezyé

i licznych poszukiwan.
Przed nawréceniem
wyznawat manicheizm,
gnostyckq wiare w zy
$wiat rzqdzony przez
Zosliwego demona oraz
w oddalonego od tego
$wiata dobrego Boga,
do kidrego prowadzi
tajemna wiedza, dostep-
na tylko wtajemniczo-
nym. Gnostyckie ttuma-
czenie istoly zta przestato
mu jednak wystarcza¢,
argumenty chrzescijan-
skie wydaty mu sig
bardziej przekonujqce.



Francesco Traini, Triumf
$w. Tomasza z Akwinu
(ok. 1340).

Centralna posta¢

$w. Tomasza (1225~
1274) géruje nie tylko
nad wspétczesnymi mu
znakomitoéciami, lecz
réwniez nad autoryte-
tem Arystotelesa (po
prawej rece Tomasza)
oraz Platona (po jego
lewej rece), a chwata
najwigkszego teologa
Kosciota siega nieba.
Sw. Tomasz — podobnie
jak Augustyn — uwazat,
iz wszystko, co
stworzone, jest dobre,
zlo za$ to jedynie brak
dobra. Im wigkszy brak,
tym wieksze zto.

“Andua rita

" Bwrs bumr
guensr impaii
meu

stepuje w nim wiele brakéw. Najprosciej
méwiqc: $wiat, w kiérym zyjemy, nie jest
rajem. Zamieszkujqce go stworzenia nie
tylko nie sq nie$miertelne, lecz ich zycie
jest stale zagrozone. Wszystkie elementy
$wiata ulegajq degeneracji i zniszczeniu
i nieuchronnie zmierzajq do rozktadu.
W ten sposéb do $wiata zakrada sie zto,
ktérego nazwg obejmujemy wymienio-
ne powyzej zjawiska. To zto filozofowie
nazwali ztem metafizycznym, czyli sta-
nowigcym element budowy $wiata, na-
lezgcym do jego istoty.

W dziejach mysli ludzkiej podjeto wie-
le préb wyttumaczenia, dlaczego istnie-
ie zto metafizyczne — jedng z wazniej-
szych jest argumentacja $w. Augustyna
(V/Vw. n.e.) oraz $w. Tomasza (Xlll w. n.e.),
wedle ktérych Bog stworzyt dobry $wiat,
a wszelkie zto, jakie w nim postrzegamy,
polega na braku dobra, na oddaleniu

Dlaczego

sie od Boga (u Tomasza np. naturg czto-
wieka jest dgzenie do Boga i $wietosci,
zejécie z tej drogi musi prowadzi¢ do zta).
W tym ujeciu choroba nie jest istniejg-
cym zfem, lecz brakiem zdrowia, wojna
jest brakiem pokoju itd. Obydwaj wielcy
filozofowie przyznawali, iz cztowiek ma
wolng wole, co moze oznaczag, iz jest
w stanie dobrowolnie oddali¢ sie od
Boga, a w konsekwenciji wybra¢ zto. Ta
myél miata najdonioslejsze skutki w dzie-
jach ludzkiej refleksji nad ztem.

Wolnos¢ wyboru zta. Cztowiek moze
dobrowolnie, z wlasnego wyboru, czy-
ni¢ zto. Filozofowie nazywaijq je ztem
moralnym, czyli takim, ktére powoduje
cztowiek swymi dziataniami. Odpowiedz?
na pytanie jednak, dlaczego czyni zlo,
wcale nie jest taka prosta. Hanna Arendt,
wielki wspotczesny filozof i mysliciel, jest
tworczyniq pojecia ,banalno$é¢ zta” w od-
niesieniu do zbrodniarzy hitlerowskich,
aktywnie i nadgorliwie uczestniczqcych
w akcji ostatecznej zagtady Zydéw w cza-
sie Il wojny $wiatowej. Banalno$¢ zta po-
lega na tym, ze sytuacie, ktére w innych
warunkach uwazamy za potworne i zbrod-
nicze, w czasie wojny funkcjonujq jako
,normalne”. Hitlerowskimi zbrodniarza-
mi byli w przewazajqgcej wiekszosci prze-
cietni urzednicy, rzemieslnicy czy chtopi,
ktorzy w zabijaniu ,nizszych ras” nie wi-
dzieli niczego ztego i w swoim przeko-
naniu caly czas zachowywali sie ,przy-
zwoicie”. Rzadko w wielkim zbrodniarzu
odnajdziecie geniusz zta, $wiadomy znisz-
czenia, jakie wokét sieje. Najczesciej jest
to prymityw, ktéry nie rozumie, czym jest
dar zycia, joka jest jego wartod¢, i nie
pojmuie, ze raz zabranego zycia nie da
sie nikomu zwrécié.

Ludzie czyniqey zto zawsze szukajg
usprawiedliwienia dla swoich czynéw —
najczesciej ,nie wiedzg, co czyniq”, czyli
nie majq $wiadomodci, ze ich postepo-
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wanie jest zte lub prowadzi do zta (przy-
pomina sie tu Sokrates, ktdrego zdaniem
nieetyczne zachowanie wynika z braku
wiedzy); inny powdd to przekonanie, iz
wszyscy tak robig”; poteznym motorem
czynienia zta moze by¢ zawié¢ i niena-
wié¢, tkwigca w kazdym z nas; w korcu
jednym z najistotniejszych motywéw ztych
czynéw bywa poczucie prawdziwej lub
wyobrazonej tylko krzywdy, jakiej — nie-
sprawiedliwie oczywiscie — doznaligmy.
Wszystkie te sytuacje majq wspdlny mia-
nownik: zto wyptywa z natury i istoty kaz-
dego cztowieka, czyha w nim utajone,
czekajgce okazji, by sie ujawni¢. To zto
tkwi potencjalnie (jako pewna niezreali-
zowana jeszcze mozliwoéé) w kazdej isto-
cie ludzkiej i nigdy nie wiadomo, kiedy
sie ujawni. Moze sie nigdy nie ujawni¢,
lecz kiedy sie to stanie, do akcji wkracza
o. Wigkszo$¢ wielkiej literatury po$wie-
cona jest tej strasznej cesze cztowieka.

Pamietacie zapewne biblijng opo-
wies¢ o Kainie i Ablu — Kain zabit swego
brata, poniewaz czut sig odrzucony przez
Boga, skrzywdzony przez Niego i ,gor-
szy” od Abla. To poczucie krzywdy (wyobra-
zonej tylko, nie rzeczywistej) popchneto go
do zbrodni. Kain nie byt zadowolony ze
swego miejsca w $wiecie, uwazat, ze na-
lezy mu sie wiecej, i postanowit sam wy-
walczy¢ lepszq pozycie. W dramacie Ju-
liusza Stowackiego tytutowa Balladyna
zabija swq siostre, Aling, z podobnych
powodéw. Poczucie wyobrazonej krzyw-
dy, urazonej ambicji za¢émiewa zdrowy
osqd i pozwala dostrzec wlasng wine,
czyli uzna¢ popetnione zto, dopiero po
wszystkim, kiedy jest juz za poézno, by
odwréci¢ bieg wydarzen. Réwniez Jacka
Soplice, bohatera Mickiewiczowskiego
Pana Tadeusza, odurza poczucie krzyw-
dy — zabija Stolnika, by poméci¢ zniewa-
ge. Potem zostaje tylko pokuta, préba
zado$¢uczynienia, naprawienia wyrzg-
dzonych krzywd.

Dlaczego

Wspotczesny polski filozof, Jozef Ti-
schner (zob. fragment na's. 55), stusznie
umieszcza piekto wewngtrz duszy cztowie-
ka. To piekto nienawisci, pielegnowanych
krzywd i poczucia niesprawiedliwosci.
Swiat za mato mnie ceni, zastuguje na
wiecej — powiada sobie potencjalna ofia-
ra nienawisci. To uczucie nie wymaga
szczegdlnej troski i opieki, karmi sie byle
czym, wystarczy podejrzenie, ze kio$ lub
co$ zagraza mojej pozycji, mojej rodzi-
nie, memu dobremu o sobie mniema-
niu. Niewiele trzeba, zeby za uczuciem
nienawiéci podazyly czyny, czyny budzg-
ce zfe moce.

Niesprqwiedliwoéé $wiata. Jeszcze je-
den rodzaj zta wymaga odnotowania.
Najczesciej okreslamy go mianem ,nie-
sprawiedliwoéci”. Czesto dotyka ono lu-
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Tornado.

Kataklizmy i kleski
wywoltywane przez
nature sq zrédiem
fzw. niezawinionego
cierpienia. Dotyka ono
zaréwno sprawied|i-
wych, jok i niegodzi-
wych i nie ma nic
wspolnego ze
sprawiedliwoscig...




Gaspari Traversi, Hiob
wyszydzany przez zone
(XVII'w.). Hiob byt
wyszydzany nie tylko
przez zone, lecz i przez
najblizszych przyjaciot,
ktérzy nie mogli sie
nadziwi¢ jego wiernosci
Bogu. Nieszczescia
spotykajqce Hioba

i jego rodzing nie
zdotaty zachwia¢ jego
wiarg. Biblijna Ksiega
Hioba jest rozprawg

z popularng tezq
ludowej moralnosci,

iz choroba lub inne
nieszczescie to zawsze
kara za popetnione
kiedys grzechy.
Niezawinione cierpienie
jest najwiekszq
tajemnicq, zawsze ma
ono jaki$ sens, znany
iedynie Bogu. Czfowiek
ze swej skoficzonej
perspektywy nie jest

w stanie go ogarngg.

dzi, ktérzy niczym nie zawinili, a nawet
przeciwnie, stuzq ofoczeniu za wzor
wielorakich cnét. Ludzi takich moze do-
tkng¢ kalectwo, tragiczna, przedwezesna
$mier¢, utrata najblizszych, utrata majgt-
ku, zdrowia, powodzenia, mogq ich do-
tkng¢ kataklizmy natury. Takie zto na-
zywamy niezawinionym cierpieniem,
poniewaz najwazniejsze jest tutaj poczu-
cie krzywdy bez dania po temu najmniej-
szego powodu, odczuwane cierpienie
i bezsilno$¢ w obliczu nadchodzqgeych
nieszcze$¢. Otoczenie czesto takie nie-
szczescia uznaie za kare za grzechy, do-
patruje sie winy nawet tam, gdzie nie ma
$ladu grzechu. Modelowym przyktadem
takiej sytuacji jest biblijny Hiob.

Niezawinione cierpienie wywotuje
najbardziej gwatiowne odruchy buntu. Nie
potrafimy pogodzi¢ sie z niesprawiedli-
wosciq losu, z okrucienstwem zycia. Szu-
kamy wyttumaczenia, chcemy uciec przed
poczuciem absurdu towarzyszgcym nie-
zawinionemu cierpieniu.

Dlaczego

Ucieczka od cierpienia. Czy jednak
racjonalna argumentacja jest w stanie
wyjasni¢ tajemnice cierpienia? Czy czto-
wiek, ktérego spotyka nieszczescie lub
zto wyrzqdzone przez drugiego czfowie-
ka, czerpie z takiego wyja$nienia wystar-
czajqeq pocieche? Cierpienie sprawia,
iz cztowiek jest gtuchy na ftumaczenia
rozumu, uznaje wszelkie wysitki za cat-
kiem bezowocne, odmawia swemu zyciu
sensu, a poczucie doznanej krzywdy staje
sie nie do przezwyciezenia. Poniewaz jed-
nak z takim stanem ducha nie da sie dtu-
go zy¢, znajdujemy w naszej kulturze licz-
ne préby ucieczki od zta i od cierpienia.

W starozytnosci filozofowie zwani sto-
ikami twierdzili, iz tylko od nas zalezy,
czego bedziemy chcieli. Nalezy unieza-
lezni¢ sie przede wszystkim od wtasnych
emocii, tylko wiedy bowiem mozna za-
chowa¢ przystowiowy juz dzisiaj stoicki
spokdj, czyli pogode ducha bez wzgle-
du na okolicznosci. W tej koncepcji to
cztowiek decyduje o tym, w jaki sposéb
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przyjmuije cierpienie i jak je znosi. Epi-
kurejczycy z kolei, ktérzy w wielu zasad-
niczych kwestiach roznili sie od stoikéw
(np. nie wierzyli w opatrznos¢ i przezna-
czenie), ucieczke od cierpienia pojmo-
wali podobnie — dqgzyli mianowicie do
przyjemnosci rozumiane; jako brak bélu
i cierpienia. | znowu spotykamy podobne
rozumowanie: od cierpienia uciec sie nie
da, mozna je natomiast sobie wyttuma-
czy¢, a wiedy znoszenie go udaje sie
znacznie lepie;.

W kulturze wspétczesnej, w naszych
czasach, réwniez odbywa sie wielka
ucieczka od cierpienia, ucieczka poprzez
$rodki odurzajgce lub alkohol. Chodzi
po prostu o uémierzenie bolu i zapo-
mnienie o cierpieniu, nawet jedli jest to
zapomnienie krétkotrwate. Wytrzymatos¢
psychiczna i duchowa cztowieka zblizy-
ta sie do niebezpiecznej granicy, za
ktérg jest juz tylko przepasé...

Chrzeéciiar"nstwo i nadzieja. Jedng
z odpowiedzi na zycie petne zta i cier-
pienia daje chrzescijanstwo. Nie ma tu

Dlaczego

ucieczki od zta, lecz przeciwnie, proba
zmierzenia sie z nim. Chrzescijanstwo
wing za zto nie obcigza Boga, tylko
wolng wole cztowieka. Juz historia upad-
ku pierwszych rodzicéw jest probg wyjas-
nienia utomnosci ludzkiej natury. Natu-
ra ludzka jest utomna z wielu powodéw.
Po pierwsze, jest skoriczona, co ozna-
cza, iz cztowiek to istota $miertelna.
Smier¢ jako brak istnienia, jego koniec,
jest dla cztowieka najwigkszym wyobra-
zalnym ztem i statym zrédtem cierpien.
Czowiek ponadto — jako $miertelny —
nalezy do $wiata natury i podlega wszyst-
kim jej prawom i ograniczeniom. Posia-
da instynkty, jak kazde zwierze, i jok kaz-
de zwierze potrafi zabija¢ i zadawa¢
cierpienie innym. Jako nie$miertelny —
obdarzony duszq — nalezy z kolei do
$wiata duchowego, $wiata aniotéw. Ale
iednoczesnie cztowiek jako jedyne zwie-
rze potrafi zneca¢ sie nad swojq ofiarg,
zadawa¢ bol catkowicie bez potrzeby, dla
wlasnej przyjemnosci. Ta mozliwoéé zta,
zadawania bélu i cierpienia innym, nie-
nawisci, zazdrosci, zdrady i okrucienstwa
tkwi w kazdym cztowieku. Tkwi w nas
réwniez olbrzymi potencjat dobra — czto-
wiek w tradycji chrzescijonskiej przezna-
czony jest do zbawienia. Jego cztowie-
czenstwo jest mu zadane — ma stale
walczy¢ ze swq stabosciq i pokusami
i dgzy¢ do $wietosci. Chrzescijanstwo
obiecuje sprawiedliwym nagrode na
tamtym $wiecie i zapowiada kare dla
zbrodniarzy; nie gwarantuje szczescia ni
sprawiedliwosci tutaj, w $wiecie doczes-
nym.

Po trzecie w koricu, cztowiek jest wolny
i moze wybiera¢ miedzy dobrem a ztem.
Rzut oka wstecz na historie ludzkosci
i przerazajgce doniesienia o popetnia-
nych na calym $wiecie zbrodniach do-
wodzq, iz czesto wybiera zto. Drugi czfo-
wiek jest w naszym odczuciu najwiekszym
zagrozeniem. Zdarzajq sie sytuacje,
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Epikur (IV-1Il w. p.n.e.)
zaproponowat
Jintelektualng” ucieczke
od cierpienia — nie
jestesmy w stanie
zapobiec ztu $wiata, ale
mozemy je sobie
wyttumaczy¢ — tatwiej
nam bedzie je wtedy
znosic.



Woijna na Batkanach
(1991-1995).
Zniszczenia fizyczne

i duchowe, jakie
pozostawita po sobie
wieloletnia ludobéjcza
wojna na Batkanach,
wystawiajq kolejne
$wiadectwo ludzkiemu
bestialstwu. Cztowiek
jest gorszy od
zwierzecia, bo zwierze
nie zadaje $wiadomie
bélu innej istocie —
zabija jq, by przezy¢.

o)
w ktérych wszystkie zabezpieczenia za-
wodzq i nic nie jest w stanie powstrzy-
ma¢ spirali gwattu. Takq sytuacjq jest
wojna. Nie tylko ta, ktéra byta dawno
temu, ale réwniez ta, ktéra trwa dooko-
ta nas — w Afganistanie, Palestynie czy
do niedawna na Batkanach.

Wspéiczesny +zaktad Pascala”. Po-
wiedzielismy, iz cztowiek jest utomny,
a $wiat zostat tak skonstruowany, ze przy-
nosi mu czgsto niezawinione cierpienie.
Zastandwecie sie jednak: czy taki stan rze-
czy jest tylko powodem do snucia pesy-
mistycznych wizji¢ Czy nie tkwi w tym 2r6-
dfo sity cztowieka? Jest on przeciez wolny
i twérczy, ma mozliwo$é zmieniania $wia-
ta, otaczajqcych go ludzi oraz samego
siebie. Katecheta powie, iz najwieksze
szanse na zbawienie ma nie $wietoszek,
lecz $éwiadomy swej stabosci grzesznik.
Filozof z kolei bedzie twierdzit, iz jesli
chcemy $wiadomie i celowo wybra¢ w na-
szym zyciu dobro, musimy mie¢ teore-
tyczng mozliwo$¢ wyboru zta. Gdyby za
kazdy zty czyn spotykata nas kara (a w éwie-
cie obowigzywatyby nie prawa fizyki i bio-
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logii, lecz rzqdzitoby nim Dziesie¢ Przy-
kazan), wybér dobra nie miatby zadnej
moralnej wartoéci, bytby bowiem jedy-
nie unikaniem nieuchronnej kary.

Przypomnijmy sobie poznany przed
rokiem stynny ,zaktad Pascala”. Ten XVII-
-wieczny filozof przekonywat, iz jesli uwie-
rzymy w Boga, mozemy zyska¢ catq nie-
skofczono$¢, nie wierzqc za$, tracimy
wszystko. W potocznym doswiadczeniu
o jest potezne, a niegodziwcy i Ztodzieje
2yiq bogato i wygodnie. Spojrzcie jed-
nak na to nieco inaczej. Gdy tfrwa woj-
na, zbrodnie sq popetniane codziennie,
gdy jednak wojna sie koAczy, nadchodzi
czas poszukiwania i osqdzania zbrodnia-
rzy — przyktadem trybunat haski po woj-
nach na Batkanach. Majgtek zdobyty nie-
godziwie czasem stuzy do konca zycia,
ale czedciej pokrzywdzeni sami upominaig
sie o sprawiedliwos¢, a jesli niegodziwosé
wyjdzie na jaw, w demokratycznym spote-
czenstwie ztoczyfica ma niewielkie szan-
se na dalszq kariere.

Twierdzenie, iz zto zawsze zostaje uka-
rane, bytoby za daleko posuniete — wie-
my przeciez, ze chrzescijanie oczekujg
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sprawiedliwosci dopiero na tamtym $wie-
cie. Mozna jednak zaryzykowa¢ twier-
dzenie nieco stabsze, a mianowicie 7e
w naszej europeiskiej kulturze i demo-
kratycznym spoteczenstwie dobro sie
optaca —takie bowiem w tej kulturze wy-
znajemy warto$ci i premiowane sq wy-
tqcznie zgodne z nimi zachowania.

Przeczytajmy

@)

Cierpienia Hioba

Pierwszq w naszej kulturze wielkg po-
tyczkqg ze ztem i niezawinionym cierpie-
niem jest Ksiega Hioba w Biblii. Hiob
stawia Bogu pytania, kiére zadajemy row-
niez dzisiaj, a proba odpowiedzi na nie
jest zadziwiajgco wspétezesna. Przeczytal-
my wiec fragment interprefacii Ksiegi Hio-
ba autorstwa profesor Anny Swiderkéw-
ny, autorytetu w problematyce biblijnej.

Hiob jest gleboko przekonany o swej niewinnosci. A zatem dlacze-
go Bog doszukuje sie w nim jakiego$ grzechu? Cierpiacy medrzec
obarcza teraz Boga odpowiedzialnoscia juz nie tylko za nieszcze-
Scia, jakie go dotknely, lecz réwniez za owo tajemnicze zto, ktore
ma te nieszczescia usprawiedliwié. I w taki sposéb dochodzi niepo-
strzezenie do bluznierczego, chcialoby sie rzec, oskarzenia: to sam

Bog jest winien wszystkiemu!

Hiob sadzi, ze jego rozumowanie jest nie do obalenia. Skoro on
jest niewinny, to nie gdzie indziej, lecz wiasnie w Bogu musi by¢
jakas skaza, jakie$ skrzywienie logiki, ktére dopuszcza cierpienie
sprawiedliwego. Rozumujac w ten sposdb, popelnia jednak dwa
zasadnicze bledy. Po pierwsze, zakladajac sprzecznos¢ w istocie
Boga, znieksztalca tak dalece Jego obraz, ze 6w Boég przestaje by¢
Bogiem, a tym samym traca sens wszelkie rozwazania o sprawie-
dliwosci, przynajmniej w jej znaczeniu biblijnym. Po drugie, punk-
tem wyjscia oskarzen Hioba jest wcigz nadal ta sama stara zasada:
cierpienie musi zawsze by¢ karg. To te zasade nalezaloby przede
wszystkim podwazy¢, aby nawigzaé na nowo dialog z Bogiem. Je-
zeli Bog zsyla nieszczescia, to przeciez nie On, ale przyjaciele Hio-
ba odczytuja je jako kare za grzechy [...].

Dlugi dialog Hioba z przyjaciéimi zostaje zamkniety hymnem
0 Madrosci (28). Jest to swego rodzaju krytyka madrosci ludzkiej,
ktéra potrafi wprawdzie wiele, nie umie jednak znalez¢é Madrosci
prawdziwej: ,Jeden Bog jest Swiadom drogi do niej i On jeden zna
jej miejsce” (28,23). Tak wiec zbladzili przyjaciele Hioba, przykia-
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dajac krotka, ludzkg miare do jego losu, ale zbladzit rowniez i sam
Hiob, kiedy tez po ludzku prébowat osadzi¢ Boga [...].

Hiob wystapi raz jeszcze z wielkg mowa, oskarzycielska
i obroncza zarazem, ktéra konczy wyzwaniem rzuconym Bogu:
,O gdybym miat kogos, kto by mnie wystuchal! Oto sktadam pod-
pis, niech Wszechmogacy odpowie!” (31,35).

I Bég wreszcie wyzwanie to podejmuje. Spotyka sie z Hiobem
w wielkiej Teofanii (greckie okreslenie objawienia sie Boga) z roz-
dziatéw 38-42: ,Odpowiedzial Pan Hiobowi z wichrowej burzy
irzekl: Kt6z to zaciemnia méj zamiar stowami, ktérym brak wie-
dzy? Przepasz jak maz biodra swoje, zapytam ciebie, a ty méw, niech
wiem” (38, 1-2). I oto teraz Bog przystepuje do ataku na swego oskar-
zyciela, przypierajac go wlasnymi pytaniami do muru Prawdy.
Objawia mu w ten sposéb i swa potege Stworcy, i czulg troske, jaka
otacza wszystko, co stworzyl. Nie odpowiedziat Hiobowi na zadne
z jego niezliczonych pytan. Ale samo spotkanie z Panem, nic nie
ttumaczac, wszystko wyjasnito. Teraz dopiero Hiob wie naprawde,
Ze nic nie jest niemozliwe dla Boga. W oélepiajacym blasku Teofa-
nii zrozumial nareszcie, ze w Bozym dziataniu wiele jest cudéw
niepojetych dla czlowieka, a to, co nieraz wydaje sie mu pozbawio-
ne sensu, moze by¢ w planach Pana bogate w sens niezglebiony.
Poznal, jak wielka przepasé dzieli wszelkie ludzkie spekulacje od
bezposredniego spotkania z Bogiem. Wyznaje zatem: ,Styszeniem
uszu styszalem o Tobie, ale teraz moje oko Ciebie ujrzato. Dlatego
zaluje i korze sie tak, jak tu jestem, w prochu i popiele” (42,5-6).

Odrzucajac schematyczng teologie swoich przyjaciot, usitujacych
za wszelka cene ,usprawiedliwi¢” Boga, Hiob byl réwniez w pew-
nej mierze jej wiezniem. On tez oczekiwal, ze Bog wynagrodzi jego
sprawiedliwos¢, zapewniajac mu diugie i szczeéliwe zycie. W kaz-
dym cierpieniu takze i on dopatrywat sie znaku odrzucenia przez
Boga, a Boze drogi osadzal wedlug norm ludzkich.

Teraz spotkal sie wreszcie twarza w twarz z Panem. Zewnetrz-
nie nic sie nie zmienito. Siedzi nadal ,w prochu i popiele”. Spotka-
nie to jednak otworzylo mu oczy. Ujrzal swoje prawdziwe miejsce
w Swiecie i w planie Bozym. Jeszcze nie tak dawno stawial Bogu
swe niezliczone, zuchwale pytania, ale potem zdobyt sie takze na
wystuchanie tych pytan, ktére jemu z kolei zostaly postawione. A na
to, zeby wystuchag¢, trzeba przesta¢ méwié samemu, trzeba chcieé
stysze¢. Hiob chcial i dlatego ustyszal. Uslyszawszy za$, zrozumiat
roéwniez, iz jedyna odpowiedzig, jaka on sam moze da¢ Bogu, jest
milczenie — milczenie pelnej zgody na tajemnice wolnosci Najwyz-
szego. Hiob wie juz, Ze nic nie wie.  méwi, ze zaluje.
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Jednym stowem, ten nieposkromiony buntownik wyraza tutaj
skruche. Wskazuje przy tym wyraznie na zwigzek przyczynowy:
~teraz moje oko Cie ujrzalo, dlatego zaluje...”. A zatem to spotkanie
z Bogiem doprowadzilo go do skruchy. Czego on zaluje? Na pew-
no nie jakich$ grzechéw popelnionych jeszcze w latach pomyslno-
Sci. Bog mu tez niczego takiego nie wypomina. Nie, on po prostu
dojrzal wreszcie w sobie cos, czego wczesniej nigdy nie widzial,
a mianowicie grzech, ktéry kryje sie w niezbitym przekonaniu
o wlasnej stusznosci, a zatem i o prawie do sadzenia innych — na-
wet Boga. W sercu Hioba obudzit si¢ on dopiero pod ciosami roz-
licznych nieszczes¢, lecz czail sie w nim zapewne i wczeéniej, na
wpot uspiony, w czasach, kiedy to jeszcze jego wiernos¢ zdawata
sie utozsamiac bez reszty z jego pomyslnoscia. Dla niego samego
jest to zreszta grzech catkiem nowy, bo dojrzat go dopiero w roz-
praszajacym wszelkie mroki $wietle spotkania z Panem. Nowy, lecz
zarazem bardziej radykalny od wszystkich, jakie mégl popelniaé
poprzednio. Polega on bowiem na przywlaszczaniu sobie miejsca
Boga w kierowaniu wszechswiatem i losami czlowieka. Jest to tak,
jakby kto$ chcial powiedzie¢: ,Gdybym ja byt Bogiem, urzadzil-
bym wszystko i lepiej, i sprawiedliwiej!”

(Anna Swiderkéwna, Tajemnica cierpienia, czyli Bog oskarzony,
»Znak” 2001, nr 12)

(2)

Pieklo jest wewnatrz cztowieka

Anna Kaplinska: Jak wyglada piekio ksiedza profesora Tischnera?

Jozef Tischner: Pieklo jest wewnatrz czlowieka. Te wszystkie
obrazy piekla —jak u Dantego —sg tylko wyrazem tego, co wewnetrz-
ne, co tkwi w samym czlowieku, co jest w nim najbardziej bolesne.
Pieklo to zycie w nienawisci, noszenie jej w sobie.

A K.: Ksiagdz méwi tak ogoélnie, a ja chcialabym wiedzie¢, jakie
jest to ksiedza piekio.

J.T.: Ja sie specjalnie nad tym nie zastanawialem, ale bardzo cze-
sto widze pieklo w ludziach, z ktérymi sie spotykam. Widze, co ich
piecze — niemozno$¢ przebaczania, sa pelni nienawisci. I, co gor-
sza, nie widzg, Ze to jest nienawis¢. Miatem kiedys takiego probosz-
cza, ktory wielkim wysitkiem zbudowat plebanie. W czasie wojny
zrobiono mu w jednej ze $cian dziure i on, zamiast ja zalata¢, przez
nastepne 10 lat opowiadat o krzywdzie, jaka go spotkata. Kazdy
w sobie nosi takg dziure — takie co$, co podtrzymuje nienawis¢.

(Anna Kaplinska, Gdzie jest piekto? Rozmowa z J6zefem Tischnerem.
Fragmenty wywiadu Grzechy nasze powszednie)
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Dobra jest wiecej niz zla

Najwiekszym sensem zycia dla mnie jako ksiedza jest kontakt z Bo-
giem. Swiadomoéé, ze On jest, ze mam w nim oparcie, ze mnie za-
wsze poprowadzi wlasciwg droga. W zyciu zauwazamy wiele zla.
Srodki przekazu méwia nam o wojnach, przemocy, zbrodniach.
I mozna sie dziwié, ze to zlo nie moze pokonaé dobra, ktére sie
wydaje niewazne, zagubione, stabe. Uwazam, ze to halasliwe zlo
jest puste, ze z czasem si¢ skompromituje. Na naszych oczach upad-
ly systemy polityczne, a ludzkie dobro, ktére na poczatku wyda-
walo sie niewazne, stabe — szlachetniato z czasem.

W najmniejszym dobru, zyczliwym liScie, pocatunku, przyjazni
ukrywa sie niewidzialny Bég. Jest tak wielki, ze nie ogarnie Go caly
wszechswiat. Jest tak wielki, ze moze pomiesci¢ sie w najmniejszym
dobru. To jest zrédlem mojego optymizmu, kiedy patrze na Swiat.
Chce podtrzymywac w ludziach nadzieje, ze dobra jest wiecej, tyl-
ko ono zostalo zagluszone. Kto napisze o matce, poSwiecajacej sie
dla swojego dziecka i dZwigajacej ciezki wézek codziennie na trze-
cie pigtro w bloku bez windy? Ale wszedzie przeczytamy o tym, ze
kto$ udusit ciotke.

Kazdy z nas ma gromadke ludzi w swoim otoczeniu, ktérych
uwaza za dobrych. Gdyby chwycili sie za rece, bytaby ich rzesza.
Sensem zycia jest dostrzeganie tego zjawiska. Bo na pozér zto po-
winno zwyciezy¢. Ale zawsze to ono sie poddawalo, a dobro bralo
gore. Chce glosi¢ nadzieje, bo ludzie dobrzy sa wokoét nas, tylko my
ich nie zawsze dostrzegamy.

(ksiadz Jan Twardowski, Humor uzdrawia Swiat)

Zinterpretujmy teksty

1 Jak Hiob rozumie swoje cierpienie? Jaka role w tym rozumieniu
odgrywa jego opinia o samym sobie, Ze jest czlowiekiem bez ska-
zy, bogobojnym i niewinnym?

2 Dlaczego, zdaniem Anny Swiderkéwny, nalezy podwazy¢ zasa-
de, iz cierpienie jest kara za grzechy?

3 Co to znaczy, ze Hiob ,po ludzku” osadzat Boga?
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4 Co dalo Hiobowi bezposrednie spotkanie z Bogiem? Dlaczego po
nim przestal sie domagac sprawiedliwosci?

5 Na czym polegat grzech Hioba w $wietle jego postepowania
i w ocenie Boga?

6 Czy na podstawie losu Hioba potrafisz wyttumaczyé¢, co to znaczy
niezawinione cierpienie i dlaczego nie jest karg za grzechy?

7 Co rozumiesz przez mys$l profesora Tischnera, iz pieklo jest we-
wnatrz czlowieka? Odpowiadajac na to pytanie, zastanéw sie nad
rolg nienawisci w zyciu czlowieka.

8 Nienawis¢ jest chorobg, ktéra thumi rozumne odruchy u czlowie-

ka, ogarnia sfere jego emocjiinie pozwala mu jasno mysleé. Szko-
dzi przede wszystkim temu, kogo ogarnia. Przypomnij sobie tradycyj-
ne wyobrazenia piekla. Jak myslisz, dlaczego w ogdle mozna poréwnac
zycie w nienawisci do piekia?

9 Skad ksigdz Twardowski czerpie swe przekonanie, iz na §wiecie
jest wiecej dobra niz zla?

O Dlaczego jest tak trudno przyzna¢, iz dobro zwycieza nad zlem,
a nie odwrotnie?

Pofilozofujmy

Wielu Twoich réwiesnikow przezywa kryzys wiary. Sprébuj wy-

pisa¢ na kartce powody, dla ktérych mlodziez watpi w istnienie
Boga, i zastandw sie, do jakiego rodzaju zla mozesz je zaliczy¢. Zasta-
néw sie, w jakiej mierze Bog, a w jakiej cztowiek ponosi za nie odpo-
wiedzialnoé¢. Sprobuj wyttumaczy¢ kazdy z tych rodzajow zla.

2 Wielki filozof niemiecki z XVII w., G. W. Leibniz, powiedzial, ze

Bog stworzyl najlepszy ze $wiatéw, w ktérym jest wiecej dobra

niz zla. Sprébuj wyobrazi¢ sobie jeszcze lepszy $wiat, w ogodle bez zta.

Opisz czlowieka zyjacego w takim $wiecie — zastandéw sie zwlaszcza,
czy bylaby w nim mozliwa ludzka wolno$¢ i twérczos¢.

Dlaczego zto?
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3 Podzielcie klase na dwa obozy. Pierwsza grupa niech zbiera argu-
menty na to, ze Swiat jest dobry, a druga, ze jest zly. Niech pierw-

sza grupa wyloni sposréd siebie obronice $wiata, druga — jego oskarzy-
ciela. Wyznaczcie miejsce dla tych, ktérzy sa po stronie ,dobra”, i tych
po stronie ,zta”. Wystuchawszy argumentacji obrony i oskarzenia,
ustawcie sie po wybranej stronie. Ciekawe, ktéra grupa w Waszej kla-
sie bedzie liczniejsza. Czy mozna powiedzie¢, ktéra z nich ,ma racje”?

Wielki filozof chrzescijanski i ojciec Koéciola, Sw. Augustyn, za-

nim w dojrzalym wieku nawrdcit sie na chrzescijanstwo, byl gno-
stykiem, przekonanym, ze caly widzialny $wiat jest zly. Jakie argu-
menty, Twoim zdaniem, przekonaly go do chrzescijanstwa i porzucenia
gnostyckiej herez;ji?

Przyniescie do szkoly jeden z dziennikéw (czasopismo ukazujace

sie codziennie) i poszukajcie w nim opiséw wydarzen swiadcza-
cych o dobru czlowieka i $wiata oraz przeciwnie, o ich ztu. Wypiszcie
je w dwdéch kolumnach i poréwnajcie te kolumny ze soba. Jak mysli-
cie, czego dowodzi to zestawienie?

To, ze zto istnieje na $wiecie i boles$nie dotyka kazdego z nas, jest
niewgtpliwe. Filozofowie wyrézniajq rézne rodzaje zta — zto meta-
fizyczne, moralne i niezawinione cierpienie. Kazde z nich ma inne
przyczyny i inaczej na nas oddziatuje. Nie godzimy sie ze ztem
i buntujemy sie przeciw niemu, lecz przede wszystkim pragnie-
my je wyttumaczyé. Nie mamy zadnych narzedzi, by autoryta-
tywnie stwierdzié, czy na $wiecie jest wiece| dobra, czy zta. Po
prostu wierzymy, ze $wiat jest dobry lub zty, i kazdy argument na
rzecz naszej tezy jest dobry.

Nie sposdb zyé w $wiecie petnym zta, dlatego nawet pesymisci
chowajq gteboko w sercu nadzieje, iz zto $wiata ich ominie. Te
nadzieje, podniesiong do wymiaru duchowego i ponadczasowe-
go, najpetniej wyraza chrzescijanstwo.

Dlaczego zto?



